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Resumo/ Abstract

Neste ensaio, as contribui¢des de Paulo Freire e Humberto
Maturana sdo abordadas e comparadas ressaltando-se, de um lado,
as consonéncias e as dissonéiincias entre ambos, e, do outro, as
conseqiiéncias decorrentes para a educacdo. Para tanto, foram
utilizadas as categorias dialética, didlogo e conversa, por meio
das quais sdo analisadas as questdes do conhecimento, da auto-
nomia do sujeito, a relagdo com o outro e 0 compromisso social.
A conclusdo principal deste ensaio € que o eixo unificador da
vida e obra de Freire e Maturana é uma emogio fundamental ao
ser humano, que, na convivéncia, permite a aceitacido do outro,
enquanto legitimo o outro. Assim, concordando com os respecti-
vos autores, ultrapassam-se as trés categorias fundadas na lin-
guagem e tenta-se uma sintese que possa unir razao e emogao, de
modo a avancgar para além da interpretacdo racional e emocional,
buscando a construg¢@o de uma nova prdxis epistemoldgica.

The contributions of Paulo Freire and Humberto Maturana
are compared in order to show similarities and divergences
between the two thinkers and its consequences for the educational
studies. Their work is approached using the dialectics, dialogue
and conversation categories, all of them based on the language.
These categories are used to analyse important questions such
as the nature of knowledge, the autonomy, the relationship
between the different and the engagement in solving the social
problems. The main conclusion of this assay is that what unifies
Freire and Maturana’s life and work is an emotion which makes
you to live with and accept the other in his difference as someone

Educ. bras., Brasilia, v. 27, n. 55, p. 51-77, jul./dez. 2005 51




Dialética, Didlogo e Conversa: consonancias e dissonancias
epistemoldgicas entre Freire e Maturana

who has the right to be different. In agreement with both the
authors this assay surpasses the language categories and search
for a synthesis which enables the reason and emotion to be tied
up in praxis. In this way we put forward the trial for an
interpretation which surpasses the pure rational thinking and
the solely emotional action, an interpretation which build up a
new epistemological praxis.
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1 INTRODUCAO

Quando a obra de um autor ganha dimenséo universal e se man-
tém perene, ¢ freqiiente a produgdo de genealogias e cartografias que
buscam demarcar o contexto historico, na tentativa de revelar o momen-
to criador e, mais importante, compreender a heuristica, base de formu-
lacdo de novas perguntas e novas criacdes.

Este ensaio ndo chega a ser um trabalho de demarcagéo
genealdgica ou cartografica. Pretende apenas abordar as contribui¢des
de dois icones do pensamento latino-americano — Paulo Freire e Humberto
Maturana —, de modo a ressaltar as consonancias € as dissonincias en-
tre ambos no campo epistemoldgico e as conseqiiéncias decorrentes des-
se campo na préaxis educativa.

Antes da andlise comparativa de algumas das contribui¢des des-
tes dois autores para o pensamento universal, € importante focaliza-los
biografica e contextualmente.

2 PAULO FREIRE

Paulo Reglus Neves Freire (1921-1997) nasceu de uma familia
de classe média, na cidade do Recife, capital do Estado de Pernambu-
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co. Ele afirma que seus pais lhe deram um belo testemunho de respeito
e querer-bem e que isto o marcou para sempre. Paulo Freire conta que
viveu com grande dificuldade na infancia, particularmente no periodo
da grande crise de 1929, quando morava em Jaboatdo. Ainda que tenha
sofrido algumas dificuldades iniciais para estudar, formou-se em Direi-
to, mas optou por nio exercer essa profissdo. Envolto em outra paixdo
—aeducagdo — dedicou-se primeiramente aos problemas de gramdtica e
linguagem, tornando-se professor de lingua portuguesa aos 19 anos.
Mais tarde, ja trabalhando no Servico Social da Industria (SESI), sen-
tiu-se desafiado por varias questdes politico-educacionais, especialmente
o analfabetismo. Da preocupacio a aga@o, Paulo Freire envolveu-se in-
teiramente com a alfabetizacio de adultos. A partir de suas reflexdes e
de sua experiéncia adquirida, produziu um caminho pedagégico em que
o alfabetizando fosse capaz de apropriar-se criticamente do préprio pro-
cesso de alfabetizac¢fo, como um ato de sua criagdo (Gadotti, 1996;
Freire, 2002a; Blois, 2005).

No inicio da década de 60, ja tendo desenvolvido o método que o
tornaria internacionalmente conhecido, e estando engajado em agdes
educativas que demonstravam que a leitura da palavra nio poderia estar
desvinculada da leitura do mundo, foi considerado, na época, como sub-
versivo pelo regime militar iniciado com o golpe de 1964. Foi preso e,
mais tarde, obrigado a exilar-se. Depois, jd na condi¢do de exilado, Freire
nunca perdeu seu compromisso com os excluidos, estando eles na Boli-
via, Chile, México, Estados Unidos ou em qualquer lugar do mundo.
Por suas andangas e préxis libertdria, transformou-se, assim, em um
andarilho da esperanca (Freire, 2002a; Blois, 2005).

Depois do seu retorno ao Brasil, apés 16 anos de exilio, manteve
sua coeréncia politica e seu grande compromisso com a causa da educa-
¢do. Atuou de forma intensa em varios lugares — e de muitas formas —
seja como militante, professor, administrador e escritor. Pouco antes de
sua morte, ocorrida no dia 2 de maio de 1997, Paulo Freire teria dito: Eu
nunca poderia imaginar a educacdo sem amor. Sou um educador, aci-
ma de tudo, porque amo (Mayo, 2004).
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3 HUMBERTO MATURANA

Humberto Maturana Romecin nasceu em Santiago do Chile, em
1928, de uma familia de classe média. Tendo em vista a separagdo de seus
pais, ainda na infancia, Maturana foi criado quase que exclusivamente por
sua mée, de quem guarda lembrangas de uma relagiio amorosa e de grande
respeito para com a autonomia dos filhos, fatos estes que o marcaram pro-
fundamente por toda vida. Da convivéncia amorosa com a mie, aprendeu
desde cedo que as coisas boas que Ihe acontecem sio presentes da existén-
cia. Da sua autonomia estruturada na relagio materna, aprendeu logo a ter
senso de responsabilidade para consigo, para com os outros e para com a
vida. Uma passagem marcante na vida de Maturana, e que expressa parte
do que foi dito antes, ¢ relatada pelo préprio autor:

Aos oito anos de idade, minha mie se aproximou de mim e de meu
irmdo e fez o seguinte comentdrio: “filhos, nio existe nada que
seja por si s6, bom ou ruim. Caberd a vocés interpretar a situagio
do momento e tomar a decisdio. Agora, voltem a brincar”.

Maturana estudou medicina no Chile até o 4° ano e graduou-se
em Biologia na Inglaterra. Doutorou-se na Universidade de Harvard e
participou de um dos mais famosos grupos de neurobiologia da década
de 50. Sua curiosidade cientifica foi despertada, desde muito cedo, para
dois problemas fundamentais: a percepgio e as relagdes constitutivas
dos seres vivos. A partir das reflexdes suscitadas por estas duas ques-
tées, Maturana elaborou todo um arcabouco teérico denominado Biolo-
gia do Conhecer, por meio do qual o autor rompeu radicalmente com o
sentido habitual da nogéo de cogni¢io — entendida como captacdo e
processamento de informagdes do mundo exterior pelo organismo — e,
no bojo desta ruptura, nos ofereceu um novo paradigma para compreen-
sdo deste fendmeno. Para este novo modelo, a cognigio é a ocorréncia
de um duplo ato de criagdo (poiesis) que configura tanto o vivo quanto
o mundo. Se o mundo em que vivemos é criado com 0 nosso proéprio
viver, surge a indissociabilidade entre viver, fazer e conhecer. Neste sen-
tido, nio se pode mais evitar a analogia do fendmeno do conhecer com o
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trabalho do artista, pois s6 se conhece assim: em ato de criagao — ato
radical, porque nada preexiste a ele (nem o vivo, nem o mundo). A acei-
tacdo deste modelo explicativo traz enormes conseqiiéncias para o nos-
so ser e para o nosso fazer cotidiano. Assim, no campo educacional
rompe-se com a idéia de instru¢do e/ou de transferéncia de informagdes
de um emissor (professor) para um receptor (aluno), radicalizando o
que se entende por construtivismo. Enquanto uma reflex&o sobre o co-
nhecer, surge uma epistemologia que leva em conta a biologia do obser-
vador. Enquanto uma reflexio sobre as rela¢gdes humanas, surge uma
explicagido original para o fendmeno da linguagem. Como a linguagem
sO pode surgir com a aceitagdo da legitimidade do outro, fundado na
relacdo, ressalta-se a esséncia do amor e da ética para o surgimento do
fendmeno social. Para além destas temdticas, o novo instrumental teéri-
co tem permitido o estudo de outras questdes até entéo pouco abordadas
como a consciéncia e a relagdo mente/corpo (Maturana, 1989, 1997a,
1997b, 2001; Maturana & Poerksen, 2004).

Maturana vive em Santiago do Chile, onde criou, junto com
Ximena D’4avila, o Instituto Matriztico. Neste novo espago o autor con-
tinua com uma producio intelectual intensa que € socializada através de
cursos de formac@o e da realizacio de grande grandes projetos educa-
cionais voltados principalmente para o entendimento da dindmica da
matriz biolégica da existéncia humana (http://www.matriztica.org).

4 PAULO FREIRE E HUMBERTO MATURANA:
CONSONANCIAS E DISSONANCIAS

Embora Paulo Freire e Humberto Maturana tenham dialogado
com muitos autores, os nomes desses pares ndo constam das suas res-
pectivas listas. Isto pode ser explicado pelas diferentes dreas do conhe-
cimento nas quais eles atuaram: Educac@o (Paulo Freire) e Biologia
(Humberto Maturana). Além do mais, identificamos uma forte conflu-
éncia de natureza epistemoldgica nos resultados que ambos chegaram, e
¢ precisamente essa confluéncia, mais do que os contrastes, que gostari-
amos de ressaltar neste ensaio.
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Imbuidos em promover um cum versare com Freire ¢ Maturana,
optamos por agrupar as consonancias e as dissonincias entre esses au-
tores em trés grandes categorias: a dialética, o didlogo e a conversa. A
partir dessas categorias, abordaremos a questdo do conhecimento, a
autonomia do sujeito, a relagdo com o outro e 0 compromisso social.
Embora estas questdes estejam imbricadas entre si, faremos algumas
distingdes entre elas para nos tornarmos diddticos em nossa andlise.

4.1 A dialética

A palavra dialética pode assumir trés sentidos principais, a saber:
(a) arte do didlogo para atingir a verdade; (b) a concepg¢iio de que o
mundo estd em continuo movimento por um processo que envolve a
contradi¢do e a luta de contrarios (tese, antitese e sintese); (¢c) método de
andlise que procura evidenciar as contradi¢des da realidade social e
resolvé-las no curso do desenvolvimento histérico (Chaui, 2003).

Tendo em vista que o didlogo serd tratado no préximo tépico,
como uma importante categoria da epistemologia freireana, privilegia-
remos nesse momento somente os sentidos advindos das doutrinas filo-
soficas de Hegel (sentido b) e de Marx (sentido ¢), nomes que tiveram
grande influéncia sobre o pensamento de Freire.

Para Hegel, o processo racional é um processo dialético no qual a
contradi¢do ndo € considerada como um paradoxo 16gico, mas como o
verdadeiro motor do pensamento. Esse tltimo € dinAmico porque proce-
de através da superag@o das contradi¢des, ou seja: partindo de uma tese
(afirmag@o) e de sua antitese (negagdo), chega-se a uma sintese (a supe-
ragdo da contradigdio); contudo, a superagdo alcangada na sintese é pro-
visoria na medida em que ela prépria se transforma numa nova tese que
jd traz em si uma antitese, uma contradi¢do — motor do movimento dia-
lético: a luta de contrarios (Cury, 1989; Chaui, 2003).

Hegel utiliza, entdo, a dialética para a reconcilia¢gio do homem
com o mundo e para explicar o aparecimento do Estado. Assim, no pri-
meiro caso, 0 homem (Espirito) nega-se como mundo, por meio da cons-
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ciéncia, para afirmar-se como cultura. Isto significa dizer que o Ho-
mem € mundo (tese) e 0o Homem é ndo-mundo (antitese), porque € Cul-
tura (sintese). A reconciliagdo ocorre quando o Espirito reconhece-se
como sujeito da produgdo de si mesmo: o Homem € mundo e cultura,
porque é Espirito (Chaui, 2003).

Para Hegel, apoiado em sua filosofia do direito, o Estado surge
como o grande conciliador, e somente o Estado € capaz de exprimir a
vontade geral expressa a partir dos particularismos e das singularidades
das institui¢des da sociedade civil. O Estado pode garantir a ordem, a
paz, a liberdade e a perfeicio do Espirito humano porque ele pode, atra-
vés do direito, conciliar os conflitos advindos dos particularismos (Chaul,
2003).

Segundo Marx (1974), Hegel trata a dialética idealmente no pla-
no do Espirito, enquanto o mundo dos homens exige sua materializagio.
A dialética marxista considera a matéria como sendo a unica realidade,
negando qualquer forma de transcendéncia — espirito, alma, Deus, e
assim por diante. Maior do que qualquer esséncia € a existéncia; a cons-
trugdo da histéria. O Homem constréi a histéria e € produto desta mes-
ma construcio. A base econdmica (infra-estrutura econdmica) determi-
na, em ultima insténcia, a superestrutura juridica, politica e ideoldgica
e, portanto, o proprio homem. Esse homem, determinado a partir das
relacBes sociais em que se encontra, produz o seu préprio ambiente;
todavia, esta producdo da existéncia néo é de livre escolha, mas histori-
camente determinada pelas condi¢des socioecondmicas. O modo de pro-
ducdo constitui a base do regime social e determina o seu cardter, a
forma de organizagio da sociedade e a propria consciéncia humana. Na
busca de um caminho epistemolégico que pudesse interpretar a realida-
de social e até mesmo transforma-la, Marx conferiu a dialética um cara-
ter materialista e histérico. Se o mundo € dialético — movimenta-se ¢ €
contraditério —, € preciso um Método que possa interpretd-lo, que con=
siga servir de instrumento para a sua compreensdo. Este instrumento
16gico é o Método Dialético, afirmou Marx. Haveria, segundo a con-
cepgdo marxista, uma permanente dialética das forcas entre opressores
e oprimidos, e esta dialética, materializada na permanente luta de clas-
ses, € o motor da Histéria. Por afirmar que o processo histérico € movi-
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do por contradi¢des sociais, o materialismo histérico € dialético (Marx,
1844; Cury, 1989; Chaui, 2003).

4.1.1 Paulo Freire frente a dialética

3

As dialéticas de Hegel e de Marx influenciaram muito o pensa-
mento de Paulo Freire, especialmente em sua praxis educativa. Assim,
para esse tltimo, a educagdo é entendida como um processo que deve
necessariamente levar o individuo a reconhecer nio s6 a sua condigdo
de individuo no mundo, mas também a sua condi¢@o de agente que cria
o mundo. Chega-se a esse duplo reconhecimento através do movimento
das contradigdes internas entre a razio e o mundo material e das condi-
¢oes materiais do mundo em que a razio existe.

Segundo essa concepgdo freireana, o ato de leitura ndo pode estar
dissociado da leitura do mundo e nflo se trata apenas de ler e conhecer as
coisas do mundo, mas efetivamente transformd-lo — o que inscreve a
educag@o como pratica da liberdade. Freire compreendeu, porém, os
limites da educago para operar o processo de mudanga em condic¢des
objetivas desfavordveis, razao pela qual direcionou a sua atengdo para
dois importantes focos: o conflito e a esperanga (Freire, 1969, 1970,
1992).

Nio é possivel compreender a vida social fora da existéncia dos
antagonismos, fora da existéncia dos conflitos. Ganha-se consciéncia
nos conflitos, pois, com eles, o homem se transforma, se educa e se
reeduca (Blois, 2005).

E possivel assumir um sentido amplo para o termo conflito e incor-
porar a ele a no¢do de problema, de situagdo problemdtica ou desafiadora.
Dito isto, pode-se afirmar que, para Freire (2002), “ndo hd vida sem confli-
tos” e, no ambito humano, sio os conflitos e os problemas que, ao desafia-
rem o homem em sua relagdo com o mundo, desencadeiam nele o que nds
conotamos como consciéncia ou estado de consciéncia. E importante ressal-
tar que essa consciéncia ndo se d4 de forma automadtica sempre que o indi-
viduo estiver diante de um conflito; no entanto, pode-se facilitar o
desencadeamento desse processo, através da problematizac@o sistematica e
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permanente, o que pode ser feito conjuntamente entre educadores e educandos.
Segundo o autor, a problematizagdo € a tal ponto dialética que seria impos-
sivel alguém estabelecé-la sem comprometer-se com o seu processo (Freire,
2002b, p. 82).

’

E importante ressaltar que ndo foram as leituras de Marx que
levaram Freire a se aproximar dos oprimidos e a se comprometer contra
as injustigas, mas o contrario. Assim, ele nos explica:

As pessoas nunca me disseram: Paulo, por favor, por que vocé nio
1€ Marx? Nao. As pessoas nunca me disseram isso, mas a realida-
de me dizia isso. [...]Dai eu comecei a ler Marx e a ler sobre Marx
e quanto mais o fazia mais me convencia de que nds realmente
teriamos que mudar as estruturas da realidade, que deveriamos
comprometer-nos totalmente com um processo global de transfor-
magdo (Freire & Horton, 2003, p. 227; Blois, 2005).

O trindmio consciéncia-mundo-transformagdo nio se completa
somente com a consciéncia do mundo. No entendimento de Freire, da
mesma forma

como o ciclo gnosioldgico ndo termina na etapa da aquisi¢do do
conhecimento existente, pois que se prolonga até a fase da criagdo
do novo conhecimento, a conscientizagdo ndo pode parar na etapa
do desvelamento da realidade. A sua autenticidade se dd quando a
pratica do desvelamento da realidade constitui uma unidade dina-
mica e dialética com a pratica da transformagdo da realidade (Freire,
1992, p.103).

A conscientizagdo sem transformagdo é puro palavreado, por-
quanto as relagdes inerentes ao trindmio consciéncia-mundo-transfor-
magdo ndo se completam, ou seja, se o que se diz que ¢ a consciéncia
que muda, torna-se explicito, desta forma, que o mundo — ele mesmo —
¢ intocado (Freire, 1992).

A relacdo entre conflito e esperanga pode ser intermediada pela
consciéncia do sujeito, isto ¢, o conflito pode desencadear a consciéncia
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no homem e este, através da consciéncia, sabendo-se biolégica e histori-
camente inacabado, busca, através de sua vocacdo ontolégica, o ser
mais — fonte e alicerce da esperanca. E por isso que o contrrio da
esperanca — a desesperanga —, negando o ser mais, imobiliza e faz su-
cumbir o sujeito. Assim, quem da desesperanga padece, cai geralmente
no fatalismo em que ndo € possivel mobilizar as for¢as indispenséveis
ao embate de recriagdo do mundo (Freire, 1992).

O autor em questdo nos alerta, no entanto, que a esperanga sozi-
nha nio transforma o mundo. Atuar movido por tal ingenuidade pode
levar também ao pessimismo e ao fatalismo. Além do mais, ndo se pode
prescindir da esperanga na luta para melhorar o mundo, haja vista que
esta luta de libertagéio tem sempre um suporte ético (Freire, 1992).

Um outro alerta do referido educador aponta que a esperanga, en-
quanto necessidade ontolégica, precisa ancorar-se na pratica para tornar-se
um inédito vidvel e, quicd, uma realidade histérica. E por isso que

ndo hd esperanga na pura espera, nem tampouco se alcanga o que
se espera na espera pura, que vira, assim, espera va. Sem um mini-
mo de esperanga ndo podemos sequer comecar o embate, mas, sem
o embate, a esperanga, como necessidade ontoldgica, se desarvora,
se desenderega e se torna desesperanga que, as vezes, se alonga em
trdgico desespero (Freire, 1992, p. 11).

Se aceitarmos que a consciéncia do inacabamento produz o ser de
esperancga, devemos aceitar, por necessidade 16gica, que ao ser de espe-
ranga estd negado qualquer determinismo. Expandiremos esse argumento
para demonstrar a autonomia do pensamento de Freire (1992) frente ao
marxismo, pelo menos para aquele de matiz mecanicista.

Como ponto de partida do nosso argumento, citaremos a contra-
di¢do entre determinismo e o que Paulo Freire concebe como sendo ca-
racteristicas ontoldgicas do ser humano — esperanga e ética. A contradi-
¢do pode ser assim explicitada: se 0 homem € produto de determinagéo
social (cultural ou de classe), ele é irresponsavel pelo que faz em scu
mover-se no mundo. Aceitar essa irresponsabilidade humana, determi-
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nada heteronomicamente, implica em ndo mais poder falar em espe-
ranga, ética, nem tampouco em liberdade e autonomia.

Deste modo, apoiado pela sua prépria praxis educativa, Freire
nunca aceitou qualquer forma de determinismo (genético ou cultural),
nem a conseqiiéncia 16gica do mesmo — a irresponsabilidade humana. A
posi¢do do autor pode ser assim ilustrada:

Nos momentos mais desafiadores da trajetéria humana, irrompe sem-
pre inédito vidvel como uma luz no fim do tiinel, provocando e convocando
os humanos a nfo se sucumbirem a tentacéo de quaisquer determinismos.

E continua:

Esse negdcio de determinar, de decretar o desaparecimento do
sistema capitalista porque a fase posterior é o socialismo, é
imobilismo de esquerda, é fatalismo libertador, é um fatalismo ao
revés (Blois, 2005).

Freire reitera isso em vdrios de seus textos, ¢ de varias maneiras,
mostrando sempre que a histéria é tempo de possibilidade e ndo de
determinismo e que o futuro é problemdtico, mas ndo inexordvel (Freire,

1992; Blois, 2005).

Um outro ponto de divergéncia de Freire com o mecanicismo de cer-
tas ortodoxias marxistas € a sua crenca em Deus. O autor advoga que:

Num processo de mudanga radical de qualquer sociedade, hd de se
dar o direito as pessoas de acreditarem ou ndo em Deus. Ou
em nada. Ou no que quer que seja (Blois, 2005, p.50).

Isso ndo dd o direito, no entanto,

as religides que tentam atrapalhar a reivindicagdo dos direitos le-
gitimos das massas populares em nome de Deus, pedindo pacién-
cia aqueles que ndo comem e prometendo para estes o Reino dos
Céus (Blois, 2005, p.50).
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4.1.2 Humberto Maturana frente a dialética

Diferentemente de Freire, Maturana n3o faz referéncia a dialética
em seus textos nem a utilizou como ferramenta para construir o arcabougo
tedrico da Biologia do Conhecer. Isso nio impede que possamos, no
entanto, identificar oposi¢des dialéticas no corpo de conhecimentos pro-
duzidos pelo autor.

Assim, para exemplificar o que foi dito e tornar mais claro o
nosso argumento, reinterpretaremos, a luz da dialética, um dos proble-
mas abordados pela Biologia do Conhecer — a autonomia do vivo e seu
acoplamento estrutural com o mundo. Para melhor compreensdo dos
nossos leitores, particularmente daqueles que ndo estio muito afeitos
com a obra de Maturana, resumiremos a questao da autonomia do vivo
e de seu acoplamento estrutural com o mundo, conforme estas questdes
nos sdo apresentadas pela Biologia do Conhecer (Maturana 1997a,
1997b; Maturana & Varela, 1995).

Acreditamos que um dos momentos cruciais da ruptura de
Maturana com o pensamento biolégico tradicional se deu quando o au-
tor aceitou a pergunta formulada por um de seus estudantes, qual seja: o
que é um ser vivo?

Conscio de que toda pergunta que pede uma explicagio exige como
resposta um mecanismo gerativo, Maturana, ao invés de propor as tradici-
onais caracteristicas dos seres vivos, propds, depois de muita reflexdo, um
mecanismo gerativo para a fenomenologia do vivo e do viver. Segundo
esse caminho explicativo, o vivo é uma unidade submetida a uma 16gica
circular de produgdo dos seus componentes de produgdo. Dito de outra
maneira, 0 vivo é uma rede molecular de producdo de moléculas
constitutivas que regenera a si mesma continuamente e, a0 mesmo tempo,
especifica através de uma fronteira fisica o dominio no qual essa rede se
realiza— sua topologia no espago (Maturana & Varela, 1995). A especifici-
dade desse auto-engendramento € garantida por um processo interno de
produg@o ndo-seqiencial e ndo-hierdrquico, de tal forma que o que se pro-
duz € o préprio produtor, numa relagiio insepardvel entre ser e fazer. A esse
processo de autocriagdo, o autor denominou de autopoiesis (auto=préprio;
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poleis=cria¢do). Ao descrever esse mecanismo gerativo comum a todos os
seres vivos, o autor apontou para a existéncia de uma organizagdo minima
que qualquer estrutura viva deve respeitar, o que significa dizer que a con-
dicdo sine qua non para a realizagio do vivo € a manutengao de sua organi-
zagdo autopoiética, embora esta mesma organizac@o possa ser realizada
por diferentes estruturas, por diferentes estratégias moleculares e por dife-
rentes biomoléculas (Maturana, 1997a, 1997b, 2001; Maturana & Varela,
1995; Andrade & Silva, 2003).

Ha um ponto fundamental apontado pela Biologia do Conhecer
que deve ser aqui ressaltado, qual seja, para que a vida se realize, duas
condi¢des interdependentes devem ser satisfeitas: (a) a ocorréncia de
uma dindmica autopoiética em uma unidade e (b) o acoplamento estru-
tural desta unidade ao mundo. Assim, os organismos que perdem a dina-
mica autopoiética, ou o acoplamento estrutural com o seu mundo, se
desintegram e morrem. Este processo de acoplamento estrutural do vivo
com o mundo, que ji perdura pelo menos 3,8 oito bilhdes de anos
(Andrade & Silva, 2003), pelo menos, foi denominado por Maturana de
“Co-deriva Natural” (Maturana & MPodozis, 1992).

Acreditamos que a co-deriva natural entre o vivo e o mundo pos-
sa ser reinterpretada a luz da dialética como um par de opostos que se
dialetizam. Destarte, o vivo é mundo (tese) e o vivo € ndo-mundo (anti-
tese). Deste modo, o vivo € mundo, porquanto os elementos que o0 cons-
tituem sdo partes integrantes do mundo e, além disso, sua organizagdo
sistémica ndo pode se contrapor, radical e bruscamente, as mudangas do
mundo, sob pena de ser destruido. Por outro lado, o vivo é ndo-mundo,
na medida em que ele € um sistema auténomo e, portanto, ndo pode se
homogeneizar, brusca e radicalmente, com o mundo, sob pena de perder
a sua organizagdo autopoiética e, por conseguinte, ser destruido.

O acoplamento estrutural do vivo com o mundo, traduzido pela
capacidade do vivo em se manter préximo do meio e congruente com o
meio (0 mesmo), €, a0 mesmo tempo afastado do meio e ndo-homogéneo
com 0 meio (o outro), €, a nosso ver, mantido pelo movimento dialético.
Unidades autopoiéticas que negam o mesmo do seu mundo, tornando-se
incongruentes a ele, podem, no limite, serem destruidas. Do mesmo
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modo, os sistemas vivos que, perdendo a dindmica autopoiética se
homogeneizam totalmente com o meio, também sdo destruidos. Somen-
te as unidades que sdo capazes de manter a co-deriva natural com o seu
meio (Maturana & MPodozis, 1992; Maturana & Varela, 1995) ou, do
nosso ponto de vista, sustentar a dialética do mesmo e do outro (Andrade
et al. 2002, Andrade & Silva, 2003) permanecem autopoiéticas e, por
conseguinte, vivas.

Se para Hegel a cultura surge como superacio da tensdo dialética
homem-mundo, com o presente superando o passado pelo que na cultu-
ra se fez, e o futuro superando o presente pelo que na cultura se faz,
advogamos, como um primeiro recorte, que a cognicéo € a sintese da
superacdo da tensdo dialética entre o fluxo do viver individual — qual-
quer que seja ele —e o mundo. Se o recorte feito pelo observador apontar
o conjunto das trajetérias de vidas das espécies na seta do tempo — e néio
o fluxo do viver individual — a evolugdo assume esse lugar de sintese.

5 0 DIALOGO

O didlogo, no entendimento de Freire, ¢ o encontro amoroso dos
homens que, mediatizados pelo mundo, o pronunciam e o transformam e,
assim fazendo, humanizam o mundo para a humanizagdo de todos (Freire,
2002b, p.43). Segundo esta concepcio, o didlogo inclui, além da dimens&o
ética do encontro amoroso dos homens, o objeto do conhecimento — o mun-
do — que desafia e mediatiza a relacdo interpessoal e comunicativa.

Partindo dessa concepgdo freireana sobre o didlogo, procurare-
mos abordar a questio da ética, da linguagem e do conhecimento. Tendo
em vista que no préximo tépico abordaremos “a Conversa” (uma cate-
goria da epistemologia de Maturana), utilizaremos essas mesmas ques-
toes — ética, linguagem e conhecimento — para, com elas, apontar as
consonancias e as dissonancias epistemoldgicas entre Paulo Freire e
Humberto Maturana.

E importante ressaltar, como ponto de partida, que a ética tem um
lugar muito especial no discurso e na praxis de ambos os autores. Isto
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pode ser constatado pela conduta de ambos, tanto no que concerne a
coeréncia entre o dizer e o fazer quanto ao respeito incondicional para
com o outro, no que este termo tem de mais genérico e universal. Quan-
do afirmamos as consonéncias de Freire e Maturana com relagéo a éti-
ca, ndo estamos tomando a ética como discurso filoséfico e sim como
conduta pautada por preocupagdes éticas. Essa conduta ética € tdo im-
pecdvel nos referidos escritores, que tanto a obra quanto a histdria de
vida de um e do outro sdo comparadas a duas versdes de um mesmo
hino de exaltacfo ao ser humano.

As questdes da linguagem e do conhecimento serdo tratadas no
bojo da discussdo mais ampla sobre educag@o. Nesta perspectiva, Freire
mostrou que a educac¢io deve promover a ampliagio da visdo de mundo
e que isso s6 acontece através da relagd@o dialégica. Ndo no mondlogo
daquele que, achando-se saber mais, transfere conhecimento para aque-
le que pensa saber menos ou nada saber. Assim, ser dialégico € vivenciar
a educagdo como pritica da liberdade. Educar, como diz Freire em sua
oralidade dialética,

E tarefa daqueles que sabem que pouco sabem — por isto sabem
que sabem algo e podem assim chegar a saber mais — em didlogo
com aqueles que, quase sempre, pensam que nada sabem, para que
estes, transformando seu pensar que nada sabem em saber que pouco
sabem, possam igualmente saber mais (Freire, 2002b, p. 25).

A linguagem e a comunicag@o concebidas por Freire implicam na
compreensao do contetido sobre o qual os interlocutores estabelecem o
didlogo. A comunicacdo eficiente exige que os sujeitos intercomunicantes
sejam capazes de manipular signos lingiiisticos comuns ao universo de
ambos. N#o hd, para Freire, relagdo comunicativa se os interlocutores
ndo estabelecem entre si uma compreensao em torno da significacdo do
signo ou dos signos (Freire, 2002b). E importante notar que a lingua-
gem, nessa concepgio, é apresentada como uma caracteristica intrinse-
ca do humano capaz de mediar simbolicamente as rela¢des do homem
com o mundo.
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H4 de se fazer aqui um contraponto entre Freire e Maturana com
relagdo a linguagem. Enquanto Freire ainda assume o carater mediador
e simbdlico desse fendmeno (Freire, 2002b), Maturana rompe com esse
cardter e propde um novo caminho explicativo para a linguagem, qual
seja: uma coordenagdo de coordenagdo condutual consensual (Maturana
1989, 1997a). Aprofundaremos essa distin¢ao no sentido de demarcar-
mos algumas fronteiras entre o pensamento de Freire e Maturana (em-
bora essa distingfo tenha inicio neste tépico, o seu aprofundamento ocor-
rerd no tépico seguinte — com “A Conversa”).

Para Maturana, a linguagem ¢ uma maneira de os individuos flu-
irem em interagOes recorrentes através das coordenagdes de coordena-
¢Oes condutuais consensuais (Maturana, 1989; 1997a). Partindo deste
caminho explicativo, o autor nos faz trés alertas com relacdo a lingua-
gem: o primeiro € que a linguagem néo tem lugar no corpo dos partici-
pantes, mas sim no espago de coordenag¢des recorrentes € consensuais
de conduta. O segundo é que nenhuma conduta em particular constitui,
por si s6, um elemento da linguagem, mas € parte dela somente enquan-
to pertencer a um fluir recursivo de coordenacdes consensuais de con-
duta. Por conseguinte, sdo palavras somente aqueles gestos, sons e pos-
turas corporais que participam como elementos consensuais do fluir
recursivo das coordenagdes consensuais de conduta que constituem a
linguagem. O terceiro alerta ressalta a capacidade do ser humano em
fazer referéncia a histéria através das distingdes e das recursdes da lin-
guagem com as quais e pelas quais surgem tanto o observar quanto o
observador. Como diz Maturana,

Tudo que € dito é dito por um observador a outro observador, que
pode ser ele mesmo. Um observador é um ser humano que pode
fazer distinges e especificar o que ele distingue como uma unida-
de, como uma entidade diferente dele mesmo. Um observador pode
fazer distingGes em atos e pensamentos, recursivamente, e € capaz
de operar como se fosse externo (distinto) a circunstancia na qual
ele se encontra (Maturana, 1997).
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Como pode ser constatado pelo leitor, tanto os simbolos quanto
as representagdes saem de cena ao se aceitar o caminho explicativo
proposto por Maturana. Saem os simbolos, porque eles sdo construtos
que surgem na relagdo com o outro e, portanto, nfo existem a priori.
Sai a representa¢do porque ndo precisamos langcar méao dela, nem no
seu sentido semantico, nem no seu sentido epistemolégico, para com-
preender a relacdo entre sujeitos falantes. Assim, por exemplo, ainda
que possamos usar € aceitar corriqueiramente enunciados como se eles
“representassem” um conjunto de condi¢des ou de fatos, ndo precisa-
mos aceitar que a linguagem funcione por meio de representacido ou
que existam fatos no mundo que sejam, per si, independentes da lin-
guagem. Esse sentido semantico € pragmadtico e nds o usamos o tempo
todo, despreocupadamente, sem nenhum compromisso epistemolégico;
ele aparece, no entanto, quando generalizamos a nogdo seméintica com
vistas a construir uma teoria sobre como a linguagem funciona (Varela
et al. 2003). Se isso ocorre, hd de se assumir 0os compromissos
epistemoldgicos inerentes a essa posi¢do, quais sejam: o mundo € pré-
determinado e suas caracteristicas independem da biologia do sujeito
que o pronuncia. Disso decorre que, dentro do paradigma hegemdnico,
ndo hé outra maneira de explicar a relacfo entre a atividade cognitiva
do sujeito que pronuncia o mundo predeterminado, e a ele independen-
te, sem lancar méo da existéncia de representagcdes mentais — imagens,
simbolos ou padrdes subsimbdlicos de atividades sistemicamente dis-
tribuidas — pois s@o precisamente essas representagdes que possibili-
tam a mediacdo simbdlica entre o sujeito e o mundo (Varela et al.,
2003).

Uma outra nog¢éo que surge como uma conseqiiéncia logica da
concepgio representacionista da linguagem é a “correspondéncia”. E
ela que garante o estatuto de verdade aos enunciados ao vincular os
objetos do mundo (causas) as imagens mentais produzidas no sujeito
(conseqiiéncias). Como nos alerta Varela e colaboradores (2003), o pro-
blema ndo est4d em aceitar ou ndo o sentido epistemolégico da represen-
tacdo, pois isso depende de nossas reflexdes, conhecimento e convic-
¢des. O que ndo se deve fazer € passar da obviedade do sentido semén-
tico da representag@o para o sentido “forte”, epistemoldgico, sem que se
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saiba que, com isso, estd se aceitando também o compromisso
epistemoldgico.

Tendo feito essa rapida abordagem sobre as concepgdes de Freire
e Maturana com relagdo a linguagem, faremos agora alguns comentari-
os sobre o fendmeno da cognigéo e do ato cognoscente, segundo a con-
cepe¢ao freireana.

Para Freire, o verdadeiro ato cognoscente pde o sujeito numa
posi¢do perceptiva capaz de transformar o objeto do conhecimento de
“ad-mirdvel” em “ad-mirado”. No primeiro caso, a mudang¢a fundamen-
tal reside no fato de que o objeto permanece ao nivel do “ad-mirdvel”,
frente a percepgdo do sujeito, como algo que ele se dd conta. A transfor-
magdo (ou o conhecimento) se d4 quando, delimitando o objeto como
“ad-mirdvel”, o sujeito cognoscente penetra ou se adentra cada vez mais
no ontos do objeto, transformando-o em “ad-mirado”. Na primeira hi-
pétese, o sujeito terd do “ad-mirdvel” uma pura opinido — doxa —; na
segunda, um conhecimento — logos (Freire, 2002b).

Uma outra mudanga qualitativa na passagem do “ad-mirdvel” ao
“ad-mirado” € o estabelecimento da comunicabilidade entre sujeitos.
Deste modo, o objeto “ad-mirado”, ou em processo de “ad-miragdo”, ao
mediatizar a “ad-mira¢@o” dos sujeitos que sobre ele incidem uma refle-
xdo, possibilita tanto a inteligibilidade (do objeto) quanto a
comunicabilidade (entre os sujeitos). Dito de outra forma, sem realidade
cognoscivel — “ad-mirada” ou em processo de “ad-miragdo” —
mediatizadora de sujeitos cognoscentes em torno dos quais o conheci-
mento € dialogicamente produzido e compartilhado, ndo haveria
inteligibilidade nem comunicabilidade. E por isso que a relagdo
gnosioldgica ndo encontra seu término no objeto conhecido, pois que
sem a relacdo comunicativa entre sujeitos cognoscentes em torno do
objeto cognoscivel ndo haveria ato cognoscitivo, isto é, o sujeito pensante
n@o pode pensar sozinho; ndo pode pensar sem a co-participa¢do de
outros sujeitos no ato de pensar sobre o objeto. E por isso que ndo é
possivel compreender o pensamento fora de sua dupla funcio:
cognoscitiva e comunicativa (Freire, 2002b).
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Depreende-se desta dupla fungdo que nenhum dos sujeitos da
relacdo dialégica pode ser coisificado ou transformado num mero de-
positdrio do contetido do objeto sobre o qual se pensa. Se assim fosse —
e quando assim € — ndo haveria a comunicagdo nem tampouco a
inteligibilidade. Destarte, os sujeitos co-intencionados ao objeto de seu
pensar se comunicam e este comunicar, comunicando-se, ¢ didlogo
(Freire, 2002b).

Nesta perspectiva, a inteligibilidade e a comunicacdo se ddo si-
multaneamente e, portanto, a produg@o do conhecimento néo se reduz a
pura relag¢@o sujeito cognoscente/objeto cognoscivel, pois, se assim o
fosse, romperia a estrutura dialégica em que a presenga do outro se faz
ontologicamente necessdria. Partindo desse entendimento, Freire reite-
rou inimeras vezes, ao longo de sua obra, o equivoco em conceber a
educacdo como um mero ato de transmissdo de informagdes e/ou de
conhecimentos, de quem sabe para quem nao sabe (Freire, 1969a, 1970,
1992, 1998, 2002b).

Ainda que o citado autor possa ter intuido os dois sentidos da
representacdo (semantico e epistemoldgico), e demonstrado a importan-
cia do outro, fundado na relagdo comunicativa, ele ndo elaborou uma
distingdo que lhe permitisse explicar, seja no ambito de sua concepgao
da linguagem, seja no ambito de sua teoria do conhecimento, o que ele
certamente intuiu e vivenciou: a impossibilidade de transferir conheci-
mentos no plano humano — o que ele denominou com a expressao “edu-
cacdo bancdria” (Freire, 1969a, 1970, 1998).

Partiremos desse ponto para propor na “Conversa” os fundamen-
tos bioldgicos que impossibilitam qualquer ser vivo, incluindo o Homo
sapiens sapiens, de ser instruido, especificado ou determinado de fora,
heteronomicamente.

6 A CONVERSA

Iniciaremos esse topico com as questdes anteriormente formula-
das, quais sejam: o que € cognicdo? O que € linguagem? O que € ética?
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Quando nos deparamos com a pergunta sobre a cogni¢do, na vida
cotidiana, geralmente fazemos referéncia A conduta adequada de um orga-
nismo, em face de um contexto, especificado por uma pergunta, e validado
por um observador ou por uma comunidade de observadores (Maturana,
2001). Nesta Gtica, a questdo sobre o conhecer pode ser desviada do
epicentro das racionélizagf)es sofisticadas para inseri-la nas experiéncias
da vida cotidiana. Assim, o que temos que explicar € a experiéncia (o
experienciar) e é prontamente isto que vincula a questdo do conhecer a
Biologia. Embora essa vinculagio tenha sido enfatizada por muitos auto-
res, especialmente Piaget (1970, 2000), Maturana formula e responde a
uma pergunta cognitiva fundamental: como o vivo se mantém vivo? Como
pode ser facilmente deduzido, a resposta para esta pergunta estard sempre
vinculada a Biologia, pois, qualquer que seja o dominio especificado pelo
observador, ele estard sempre fazendo uma referéncia ao viver ou ao seguir
vivendo de um ou outro organismo. Morre-se quando se deixa de saber
viver. Se aceitarmos o que foi dito, a defini¢do do conhecer pode ser ampli-
ada para fora do terreno humano e, por isso, o leitor € convidado a aceitar
também que todos os organismos vivos atuais possuem uma conduta ade-
quada aos nichos ou contextos em que vivem. Logo, estdo em ato continuo
de conhecer o mundo, justificando-se assim o aforismo “viver & conhe-
cer” anunciado por Maturana e Varela (1995).

Segundo Maturana, todo sistema vivo possui um dominio de in-
teragGes moleculares recorrentes, auto-referente, que se fecha as inte-
ragdes instrutivas do meio. Somente as interagdes especificadas pela
organizagdo autopoiética do vivo podem ser realizadas e é precisamen-
te nisto que consiste sua capacidade cognitiva em relacdo ao mundo.
Verifica-se que a nogdo de cognigio, como relagdo interativa, ganha
um sentido singular no pensamento de Maturana. E preciso esvaziar o
sentido tradicional que a nogio interativa traz para que se possa apre-
ender a novidade deste cognitivismo.

Habitualmente pensamos em interacio como a relagdo entre dois
dominios formais independentes e que preexistem a sua relagdo. Daf a
cognigdo ser definida classicamente como a relagdo entre 0 organismo e o
meio, em uma interagdo representacionista. A teoria da autopoiesis se apre-
senta como uma “Biologia do conhecer” que rompe com o sentido habitual
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da nog¢do de interacdo representativa, fazendo da cognicio a.ativida’de de
engendramento de si e do mundo, em um mesmo ato de criagao. E.esta
acdo do vivo, por exceléncia, que revela o cardter indissocidvel entre viver,
fazer e conhecer, pois, sendo uma organizacao circular fechada — “clausura
operacional”! —, as modificagoes estruturais que se estabelecem devem ser
entendidas como novas interagdes que se tornam possiveis. Isto €, as modi-
ficagOes internas inerentes a estrutura de qualquer sistema vivo possibili-
tam as formas de interac@o do organismo com o seu meio, porém de tal
maneira que o meio com o qual interage ndo preexiste ao organismo que o
conhece. O ato de conhecer € o resultado de uma modifica¢do da estrutura
do sistema que produz, em um duplo efeito, tanto o estado global em que
se encontra o sistema cognitivo quanto o mundo correlacionado a este. A
cognicio é definida como fungio de interacdo e o vivo como dorm’nio‘das
interacdes possiveis. E por isso que o fendmeno cognitivo, em sua totalida-
de, ndo se reduz ao sistema nervoso ou aos Organismos que possuem um
sistema nervoso. H4 uma dimens@o cognitiva da célula, de qualquer que
seja o organismo vivo, na medida em que o vivo estd organizado como
uma unidade autopoiética acoplada estruturalmente a0 mundo (Maturana
& Varela, 1995). E precisamente este “‘se manter vivo”, em acoplamento
estrutural com o meio, que Maturana denomina de conhecer biolégico, o
que significa dizer que todo organismo vivo estd momento a momento em
ato continuo de conhecer. Foi com este entendimento que afirmamos, no
final da Dialética, que a cognicdo € a sintese da superag@o da tensdo entre
o fluxo do viver individual (qualquer que seja ele) e o mundo.

Embora possamos afirmar que todos os organismos vivos sdo
sistemas cognitivos e que, portanto, sdo capazes de conhecerem o mun-
do no qual estdo vivendo, ndo podemos afirmar, todavia, que todos os
organismos vivos produzem conhecimento, ou sejam capazes de fazer
uma referéncia a histdria utilizando as recursées da linguagem, como

"Diremos de um sistema autdnomo que ele é operacionalmente fechado se sua orga-
nizagdo estd caracterizada por processos: (a) dependentes recursivamente_ uns dos
outros para a geragio e a realizagio dos processos eles mesmos; (b) constituindo o
sistema como uma unidade reconhecivel no espaco (o dominio) onde os processos
existem”. VARELA, Francisco. Autonomie et connaissance: essai sur le vivant.
Paris, Seuil, 1989 , p. 86.
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estamos fazendo agora ao elaborar este texto. Dito isto, estamos afir-
mando a importancia da linguagem para distinguir o conhecer do co-
nhecimento — producio de enredos explicativos, restrito ao mundo hu-
mano (vide Andrade & Silva, 2005, para esta distin¢do).

Assim, denominamos conhecimento ao produto advindo do proces-
so sistemdtico do conhecer, que também inclui a capacidade do organismo
de observar e de fazer referéncia, de forma recursiva e recorrente, a prépria
histéria do processo. Essa capacidade de fazer referéncia a histdria e pro-
duzir enredos explicativos para enredos fenoménicos utilizando as recursdes
da linguagem € particular e constitutiva do mundo humano. Tendo defini-
do que o conhecimento € essencialmente a producdo de enredos explicativos
para os enredos fenoménicos, segue-se que a linguagem € uma condicio
necessdria para qualquer que seja o sistema de conhecimento: mito, reli-
gido, filosofia, ciéncia, psicandlise, arte, etc (Andrade & Silva, 2005).

Chegamos enfim a nossa segunda questdo: o que € linguagem?
Segundo Maturana, a linguagem € uma série histérica de condutas em
que o observador vé quando duas ou mais pessoas conversam; € a se-
qiiéncia e/ou a rede histérica de coordenagdes de acdes consensuais e
recursivas que constitui a rede lingiiistica ou, simplificadamente, a lin-
guagem (Maturana, 1989, 1997a). A realizacdo desta rede no tempo fez
e faz emergir outros fendmenos e/ou regularidades que, dependendo do
recorte tedrico realizado pelo observador, sdo denominados de graméti-
ca, simbolos, significados, significantes, distingdes, raciocinio, refle-
X80, mente, pensamento, consciéncia, e assim por diante.

A rigor, todas as fenomenologias apontadas acima, expressas
como comentdrios de um ou mais observadores, decorrem do mesmo
mecanismo gerativo, qual seja, o girar da linguagem sobre si mesma.
Além deste mecanismo gerativo com o qual € possivel explicar varios
fendmenos lingiiisticos no ambito humano, a linguagem € acdo e, ao
mesmo tempo, geradora de agdes. Desta forma, por meio da linguagem
podemos deduzir e explicar ndo s6 as coisas do mundo, mas também
fazer com que elas ocorram, intervindo no curso dos acontecimentos
(Eicheverria, 1994). E com base nisto que Maturana afirma que o mun-
do € configurado na linguagem e, portanto, ndo esta predeterminado.
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Embora a complexidade dos fendmenos humanos néo se restrin-
ja a linguagem, ndo hd nenhum lugar fora dela que ndo possamos ob-
servar nossa existéncia. E precisamente através do mecanismo de re-
construgdo lingiiistica que temos acesso aos fendmenos nio-linguisticos
de nossa existéncia (Eicheverria, 1994). Assim, por exemplo, se apon-
tarmos através de nossas reflexdes e distingdes os diferentes agrupa-
mentos humanos, e as respectivas redes de conversacdes nas quais eles
se inserem no fluxo do viver, surgem o que nés conotamos como cultu-
ras humanas. Da mesma forma, se incluirmos em nossas reflexdes as
preocupagdes sobre as conseqiiéncias de nossas agdes € pensamentos
sobre outros seres humanos surge o que nés conotamos como ética.

Sendo assim, a ética ou as preocupagdes éticas surgem ao assu-
mirmos a responsabilidade das conseqiiéncias de nossos atos e pensa-
mentos sobre outros seres humanos. Tendo em vista que nossos atos €
pensamentos se configuram no entrelacamento do nosso emocionar e do
nosso linguajar com o outro,

Todo ato humano tem lugar na linguagem e todo ato na linguagem
traz a baila um mundo que se cria com os outros no ato de convi-
véncia que dd origem ao humano. Por isto, todo ato humano tem
um sentido ético, porque € um ato de constitui¢do do mundo hu-
mano (Maturana, 1997a).

Se aceitarmos que o fundamento ético € mais emocional do que raci-
onal, isso implica que a ética deve ser cultivada e vivenciada em todos os
espacos educativos, mais com os exemplos do que com os discursos.

Estamos chegando ao final, mesmo que provisério, deste nosso
cum versare. Gostarfamos de propor um desfecho que pudesse alinha-
var as trés categorias anteriormente discutidas — dialética, didlogo e
conversa — e que fosse, a0 mesmo tempo, um eixo unificador das obras
de Freire e Maturana. Propomos que este ponto de costura seja uma
emocdo a qual, pela sua importincia para a conclusdo deste texto, deve-
rd ser um pouco trabalhada antes de ser formalmente nomeada.
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Primeiramente, o que ¢ uma emogido? As emogdes, diferente-
mente do que a nossa tradicio cultural costuma confundir com senti-
mentos, sao estados do corpo ou disposi¢des corporais que nos abrem
ou nos fecham a possibilidade de realizar certas condutas (Maturana &
Nisis, 1999; Bloch, %002; Maturana & Bloch, 2003). Assim, por exem-
plo, ndo se espera uma conduta gentil no estado emocional do édio.

A pergunta que se coloca entdo € a seguinte: que emogao € essa
que fundamenta o didlogo e a conversa e, 20 mesmo tempo, serve como
eixo unificador da vida e obra de Freire e Maturana? A resposta € sim-
ples e direta: o amor. Ndo o amor como sentimento, mas 0 amor como
emocao primordial que permite a aceitacio do outro, enquanto legitimo
outro na convivéncia. E por que o amor seria assim tdo importante para
o didlogo e para a conversa? Primeiramente, porque a linguagem € filha
da aceitagdo e ndo da negacdo sistemadtica do outro, isto é, a linguagem
s6 pode ter surgido entre nossos antepassados porque o amor, enquanto
emoc¢do primordial, permitiu o prazer na espontaneidade dos encontros
e dos reencontros e, portanto, a possibilidade de uma convivéncia
ininterrupta entre humanos (Maturana, 1989; 1997a, 2002).

Desta maneira, ao comentarmos sobre estas duas formas de con-
duta do linguajar — didlogo e conversa — ou, se o leitor preferir, sobre
essas duas diferentes formas de comentar a linguagem como uma mes-
ma e Unica conduta, gostariamos de reiterar a importancia do amor.
Como Maturana insiste, a linguagem nio se reduz a um puro linguajar,
pois a ela subjaz o emocionar. O fluir desse entrelacamento entre o
linguajar e o emocionar esta registrado na etimologia da palavra con-
versar — cum — que quer dizer com; e versare — que quer dizer dar voltas
com 0 outro —, como se a propria palavra nos quisesse chamar aten¢ao
para o que fazemos no cotidiano: damos voltas uns com os outros, o
tempo todo, nos tocando com as palavras, criando redes lingiiisticas.

Se o amor € fundamental a conversa e ao didlogo, seria ele tam-
bém importante a radicalizacdo do compromisso social explicito na
dialética? Acreditamos que a discussdo epistemoldgica manifestada neste
cum versare nos aponta uma resposta possivel a questao acima formu-
lada, qual seja, as contradi¢des sociais ndo sdo independentes do viver.
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Isto implica que, do ponto de vista social, realidades como a miséria
ndo podem ser encaradas como acidentes histéricos. A rigor, o que de-
nominamos realidade social ¢ tanto produto quanto processo das con-
digdes histéricas nas quais e com as quais configuramos o nosso coti-
diano. Acrescente-se a isso a responsabilidade da acdo de comprometi-
mento ou nao-comprometimento com que nos posicionamos frente ao
mundo que configuramos no fluxo do viver. Se aceitarmos que toda
transformagdo social ensejada na pratica da liberdade tem que ocorrer
com o outro (e ndo para o outro), devemos aceitar também que toda
postura libertadora deve ser racional e emocionalmente critica e emo-
cional e racionalmente ética. Nesta perspectiva, devemos avancar para
além da simples interpretacio racional dos filésofos e para além da
simples agdo emocional dos rebeldes. Acreditamos que este convite
estd posto como prdxis que ecoa a sintese razao/emog¢do enunciada
pelo revoluciondrio: “Hay que endurecer-se, pero sin perder la ternu-
ra jamds” .
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